22. september 2011

Diskussionsoplæg: grundvand pesticider
Vurderingen af nedvaskning til grundvandet behøver en afklaring for at at Miljøstyrelsen skal kunne agere hensigtsmæssigt – både i forhold til den igangværende overvejende politiske debat medierne og i forhold til administrationen/forvaltningen.

Debatten er i meget høj grad præget af en manglende stringens og faktuelt kendskab til området. Det er derfor vigtigt, at Miljøstyrelsen ikke bare udarbejder et afklaret grundlag men også at dette udmeldes.

Nedenstående faktuelle fremstilling skulle gerne kunne bidrage hertil. 

Lidt historie.

Der har været en historik på dette område, som belyser en række af de vurderinger og beslutninger, som er blevet taget og som tegner Miljøstyrelsens forvaltning af området. 

Historien begynder faktisk med den ”nye” kemikalielov fra 1980, der inddrog miljøområdet, som indtil da ikke var med i godkendelsen af pesticider (før var det faktisk ikke en godkendelse men en registrering).
Notat om baggrunden for valget af 1 m som aflæsningspunkt i forbindelse med udvaskning.

I begyndelsen var mest at ”finde sine ben miljømæssigt” men i midten af 1980’erne blev det besluttet, at formulere nedskrevne kriterier for beslutninger inden for en række områder. På det miljømæssige område var det persistens, udvaskning og bioakkumulering. Der blev nedsat en lille arbejdsgruppe med 3 repræsentanter fra Bekæmpelsesmiddelrådet Heinrich Hass, Arne Helweg, Hans Løkke) og 1 repræsentant fra Miljøstyrelsen (Claus Hansen). Dette kriteriedokument blev færdiggjort i 1988.

Med hensyn til udvaskning til grundvandet var udgangspunktet, at der skulle være en beskyttelse af grundvandet, men ud fra en fokus på drikkevandsbeskyttelsen. 

Beslutningskriteriet tog derfor udgangspunkt i drikkevandsdirektivet/drikkevandsbekendtgørelsen og den grænseværdi på 0,1 mikrogram/L (for pesticider og pesticidlignende stoffer) for enkeltstoffer og med en sumgrænse på 0,5 mikrogram/L, der var anført heri.

Væsentlige spørgsmål for dette kriteriums opfyldelse var, hvilket ”endpoint”/variabel skulle man anvende og hvor/i hvilken dybde skulle kriteriet for dette endpoint være opfyldt.  Beslutningerne heraf var under stærk indflydelse af de undersøgelser, der på den tid var til rådighed. Ud over en række laboratorieforsøg var der visse mere felt/feltlignende undersøgelser.

Laboratorieforsøg, bl.a.


Adsorptionsforsøg


Søjleforsøg


TLC-forsøg

Feltforsøg


Lysimeterforsøg


Markforsøg

I virkeligheden skulle kriteriet være opfyldt ”i grundvandet”, men da dette ikke kunne gøres operationelt, måtte man lave en konstruktion, der kunne gøres operationel. Dette blev derfor formuleret således, at vurderingen tog udgangspunkt i det grundvand, der dannedes under en mark i løbet af et år. 

Ud fra lysmeterforsøgene opstod hurtigt spørgsmålet om hvordan koncentrationsmål skulle anvendes (samme problemstilling gør sig generelt gældende og er temaet for, hvordan grundvand og monitering skal håndteres). Ofte kunne man få nedvaskningshændelser, hvor der i det percolerende vand var overskridelser – tit store – i et ganske lille vandvolumen. Da det var (og er) åbenlyst, at dette ikke kan danne basis for forvaltningsmæssige indgreb, blev en gennemsnitsbetragtning valgt, nemlig den årlige middelværdi i det perkolerende vand (=”årets grundvand”).
Det blev endvider besluttet at vælge 1 meter som aflæsningspunkt i forbindelse med nedvaskning. Det var især lysimeterforsøgene, der dikterede dette valg. Lysimetre var – og er – normalt ca. 1 meter dybe. Det var også almindelig praksis, når man udførte feltforsøg, hvor man forsøgte at følge bevægelsen af stoffer nedad, at man tog prøver ud ned til ca. 1 meter.

I den forbindelse er det vigtigt, at det var opfattelsen, at beskrivelsen af nedvaskning  kunne foretages ved at antage matrixstrømning. Det betød ikke, at man ikke var klar over at der kunne ske en transport i makroporer, men det blev ignoreret, fordi der endnu kun var begrænset viden herom især den kvantitative betydning.

Det var endvidere en del af begrundelsen, at det alt andet lige blev vurderet, at stoffer, der var var blevet nedvasket til mere end 1 meter, ikke ville undergå den store nedbrydning, da man vidste, at den mikrobielle aktivitet aftog meget med dybden og at den stort set kunne ignoreres under 1 meter. Derved kunne man antage at koncentrationen ikke ville ændres af betydning. Dette afhang bl.a. af at forekomsten af organisk stof,  som udgør energikilde for mikroorganismer, aftager med dybden. På grund af dette fald i organisk stof vil også stoffernes adsorption være ringe, da organisk stof oftest er den væsentlige determinant for binding. 

Det er imidlertid vigtigt at fremhæve, at disse kriterier for beslutning, er til godkendelsessytemet dvs. de retter sig prospektivt mod stoffer, som der er ansøgt om og som endnu ikke er på markedet. Dermed lå der ikke i valget af 1 meter en indikation af, at det var den dybde, som skulle anvendes til vurdering af resultater, der var opnået i moniteringssammenhæng.

Som nævnt ovenfor var fokus for godkendelsessystemet grundvandet i en større ikke nærmere defineret dybde. Dette kan illustreres af konkrete eksempler. 

Det væsentligste er, at der i kriterierne var indbygget en fortyndingsfaktor. Det blev antaget, at der i forbindelse med indvinding af drikkevand ville ske en indvinding fra et større opland, og at vand fra behandlede arealer kun udgjorde en vis procentdel heraf. I praksis blev fortyndingen sat til 25 gange. Det betød i praksis, at man med et konservativt estimat for overskudsnedbøren kunne tillade en nedvaskning af 5 g stof/ha. Dette betød f. eks. at hele dosis af de på den gang netop fremkomne minimidler kunne accepteres nedvasket. En sådan 25 ganges fortynding kunne naturligvis ikke komme på tale såfremt kriteriet skulle være opfyldt i 1 m dybde. Denne fortyndingsfaktor blev senere afskaffet af hensyn til mindre vandforsyninger, som kunne tænkes at indvinde vand fra magasiner, der kunne påvirkes af (store) enkeltmarker. Dette påvirker imidlertid ikke princippet om 1 m som aflæsningspunkt.

Et andet eksempel er, at en overskridelse af grænsen i 1 m dybde er blevet accepteret for stoffer, hvor det vides at de er hydrolytisk labile. Det er et eks. på at alt ikke altid er lige, idet en hydrolytisk nedbrydning kan antages at fortsætte i dybder under 1 m. 

I nyere tid, hvor der skulle laves beslutninger på basis af computersimulering af nedvaskning, er beslutningen om også at aflæse nedvaskningen i 1 m dybde naturlig og dikteret af, at det er ønskeligt, at man kan sammenligne med resultater, der er fremkommet f. eks. fra lysimeterforsøg.

Når man betragter formålet med godkendelsessystemet og baggrunden for tidligere at have valgt 1 m er det klart, at denne tilgang ikke længere er valid, når det drejer sig om nedvaskning af især adsorberede stoffer i jorden, hvor der er mulighed for macroporetransport. Her gør selve makroporesystemet, som jo kan transportere stoffer ned til 1-2 m dybde uden kontakt med jordens matrix og dermed uden kontakt med de nedbrydnings- og adsorptionsmekanismer, der var en del af det gamle koncept, at man må tilpasse vurderingskriterierne, så de passer til det fysiske system, som makroporøse lerjorde udgør. 
Derudover skal disse kriterier være i overensstemmelse med målet om, at det er grundvandet i dybere lag, som skal beskyttes.

Årlig middelværdi er nemt i lysimeter forsøg og i modeller – var meningen og bør stadig kunne vurderes i VAP men grundvand….

Nedvaskning – grundvand - monitering.

I marken er der også arealmæssig heterogenitet
 I debatten bruges ”nedvasket til grundvandet” eller ”fundet i grundvandet” uden nødvendig stringens. Et ”fund” eller en ”påvisning” og andre sådanne udtryk er således ikke anvendelige i den administrative verden og tjener kun til at forvirre debatten. Et lille vandprøve fra et hjørne af en mark, hvor indholdet netop kan detekteres, er selvsagt ikke tilstrækkeligt til at foretage restriktioner på – ej heller udgør det noget miljøproblem. 
Der er endvidere en meget vigtig præcisering i forbindelse med udsagnet ”nedvaskes til grundvandet”. Alle stoffer, der spredes ud på en mark, vil nedvaskes til grundvandet. Det kan ske i et lille hjørne af en mark, hvor jordbunden er speciel, i en ganske lav koncentration – måske så lav, at det slet ikke kan måles med dagens analysemetodik. Det er derfor væsentligt at forstå, at man administrativt definerer uacceptabel nedvaskning således: en koncentration, der overstiger 0,1 mikrogram/L som årlig middelværdi i det grundvand, der dannes under en mark ( i hvert fald prospektivt, som nævnt ovenfor).
MEN kan man operere med en årlig middelværdi i grundvandet og hvis ikke – hvordan skal man operationalisere den forvaltningsmæssige vurdering og beslutningstagning.

Grundvandet som sådan eller grundvandet i Danmark – giver ingen mening når man skal vurdere tilstand osv. Man må være mere specifik. 

Lad os tage definitionerne i Vandrammedirektivet. Det bliver de engelske, da de danske direktiver stadig slæber rundt med oversættelsesfejl, der er meget væsentlige ( i får dem i en mail-veksling i en lang parentes så i kender dem – måske skal der vendes tilbage til dem (den danske monitering foregår i vid udstrækning i noget, som ikke i direktivets forstand er grundvand):

Kære Claus

Grundlæggende tror jeg vi må sige, at hvad der er baggrunden for den danske oversættelse fortaber sig i det dunkle, men at den er fejlbehæftet er der ikke tvivl om. Jeg vil i tvivlstilfælde holde mig til den engelske tekst.

chr.

-----Oprindelig meddelelse-----

Fra:
Hansen, Claus Tonni 

Sendt:
25. september 2003 13:20

Til:
Ammitsøe, Christian

Emne:
to simple spørgsmål

Jeg kan se, at det sidste spørgsmål (ground) har i behandlet i jeres notat, og det var dejligt at se at i ser på det, som jeg.

Men der står ikke noget om de to andre, så dem vil jeg gerne høre jeres mening om. Jeg synes de er vigtige, for de tyder for mig på (uanset opfyldelse af visse kriterier) at grundvandet, som der sigtes til i definitionen, er det dybere. Dette fordi det står i ental og dermed svarer godt til de almindelige tegninger af vandet cyclus og også fordi ground antydes at ligge dybere end subsoil. Det antydes at grundvandet i ground kan nå op til subsoil, som jo betyder underjord og ikke undergrund. Så spørgsmålet er om ikke zoner i den danske oversættelse afsporer fortolkningen og undergrund ligeså?

mvh Claus

ps kan i svare nogenlunde hurtigt - som du ved går denne glyphosat sag stærkt.

Kære Christian

Som en udløber af hele vores glyphosat-sag vil jeg gerne spørge dig om to ting, der relaterer sig til definitionen af grundvand. Jeg har sakset den følgende tekst fra vandrammedirektivet men jeg tænker at det er den samme som findes i tidligere direktiver f. eks. grundvandsdirektivet.

 "Groundwater" means all water which is below the surface of the ground in the saturation zone and in direct contact with the ground or subsoil." 

Jeg sætter herefter den danske tekst ind også sakset fra nettet:

"Grundvand": alle former for vand under jordoverfladen i mættede zoner og i direkte kontakt med jordoverfladen eller undergrunden.

Nu når jeg ser teksterne bliver det til 3 spørgsmål. Lad mig starte med det der lige opstod: 

Hvorfor har teksten på engelsk mættede zone i ental, når der er flertal i den danske tekst?

Hvorfor står der undergrund i den danske tekst når der på engelsk står subsoil? Disse to ting er da ikke det samme.

Hvad forstås der ved "ground": jordoverfladen, som grænseflade mellem luft og jord, eller jordoverfladen som jorden overflade (svarende til jordskorpen)? 

mvh Claus
)
Hermed fik i faktisk den første definition – på grundvand.

De næste, der er af interesse, når vi skal finde ud af at operationalisere, er:

11. "Aquifer" means a subsurface layer or layers of rock or other geological strata of sufficient porosity and permeability to allow either a significant flow of groundwater or the abstraction of significant quantities of groundwater.

12. "Body of groundwater" means a distinct volume of groundwater within an aquifer or aquifers.
Aquifer er på dansk grundvandsmagasin og body of groundwater er grundvandsforekomst.

Jeg har prøvet at snakke med Thomas Hansen fra Naturstyrelsen, Vand. Jeg er ikke sikker på, at der kan hentes noget som kan direkte overføres til vores område. Der kom imidlertid det ud af det, at det synes som om, at grundvandsforekomster/”body of groundwater” er den naturlige enhed at forholde sig til.

Så selv om det måske bliver besværligere, så skal man nok fokusere på grundvandsforekomster som enheden, der skal samples fra og i hvilken man skal vurdere tendenser. På landsplan må man så lave statistik på grundvandsforekomsterne og se hvad koncentrationsniveauerne og udviklingstendenserne er.

Med hensyn til koncentrationer må man mht summary-statistics være konkret ift. grundvandsforekomsterne. Nogle har øjensynlig kun en boring mens der kan være andre med mange boringer. Mht. nitrat fortalte Thomas, at man syntetiserer fra filterniveau til boringsniveau til grundvandsforekomstniveau (hvis jeg forstod det rigtigt).

Koncentrationen, som man vælger som summary-statistic, skal være medianværdier, da data altid synes at være skæve –  med færre høje værdier og mange lave. Medianværdier skal beregnes på alle data – ikke kun data over D.L. Det skal således være udviklingstendenser baseret på medianværdier, som ligger til grund for beslutninger.

ER DET DET VI FÅR????
Hvad forstår vi over hovedet ved 5% overskridelser – er det 5% af markerne, der behandles med det pågældende produkt? Eller er det 5% af spøjtningerne med produktet på DEN én mark??? Er det det samme??? Må være det første.

Kan man analogisere fra 5% i modellering til 5% af grundvandsforekomster – hvad er relationen mellem 5% af markerne og grundvandsforekomster?
Må ingen grundvandsforekomst have mere end 0,1 mikrogram/L (som et eller andet gns. Mål) eller må 5% af grundvandsforekomsterne (uanset størrelse)?

Elementer.
Helt almindeligt vil det være sådan, at en grundvandsforekomst har en sådan udstrækning, at den underligger mange marker. Så selv om man kan forestille sig ”årets grundvand under en mark” bliver det hurtigt vanskeligt at følge dette ned i jorden og når dette vand tilslutter sig grundvandsforekomsten bliver det rigtigt vanskeligt. Hvordan skal man deskriptivt forholde sig til denne grundvandsforekomst i forhold til at ”grænseværdien for grundvand er 0,1 mikrogram/L”. 

Spm: kriging ift beskrivelse af koncentration af eks. metaller i jorden inden for et givent areal.
Der er ingen steder, hvor man opererer med grænseværdier, hvor man vil sige, at blot en enkelt måling, som overskrider grænseværdien, betyder, at grænseværdien som sådan ikke er overholdt – der er altid tale om gennemsnitsværdier af en eller anden art. Vurderinger af, hvorvidt grænseværdien i grundvand er overskredet, skal derfor bygge på en gennemsnitsbetragtning ift. grundvandsforekomsten.
Prøvetagningen er generelt vigtig og den er i bedste fald uklar i GRUMO. Et særligt forhold udgøres af, at definitionen i VFD-sammenhæng (og også foregående direktiver) har defineret grundvand som ovenfor nævnt. Det betyder, at grundvand er det, som geologisk betegnes som primært grundvand. Det inkluderer ikke alle mulige højere ordens ”grundvand” i jorden – men det er i høj grad herfra, at der moniteres. Grunden er formentlig angivet ovenfor, nemlig oversættelsesfejlen (om den er tilfældig eller bevidst kan være uklart). I den sammenhæng bliver det særdeles betænkeligt, når man i moniteringen skifter prøvetagningsstrategi og tager stedse yngre vand, som i den sammenhæng er højere og højere liggende vand. Dermed bliver andelen af vand, som ikke er grundvand i VFD’s forstand, større og større og moniteringen dermed mere og mere misvisende.

Der indklippes her en tekst, som redegør lidt nøjere for dette. Det er taget fra en kontekst og derfor vil der være gentagelser:

Notat om grundvandsdefinitionen i VRD. 

I forbindelse med glyphosat-afgørelsen er det blevet vigtigt, at tage stilling til hvilket grundvand, der skal beskyttes. I den forbindelse er der taget udgangspunkt i bl. a. vandrammedirektivets definition af grundvand. 

Dette udgør et godt startpunkt. Hvis ikke vand i mættede zoner i pløjelag eller lige derunder (zone of aeration, se nedenfor) udgør grundvand, der skal beskyttes, kan det i sidste ende helt overflødiggøre de meget tekniske diskussioner om, hvorvidt drænvand er repræsentativt eller ej osv.

Med udgangspunkt i den engelske tekst (vi kommer ind på den danske tekst senere i forbindelse med den fejlagtige oversættelse) lyder definitionen på grundvand således:

”Groundwater” means all water which is below the surface of the ground in the saturation zone and in direct contact with the ground or subsoil.

De geologiske facts og definitioner kan beskrives således (se nogle få af mange vedlagte tekster og figurer – der kan diskes op med mange flere):

Jordoverfladen kan vertikalt for så vidt angår grundvand i princippet inddeles i to lag eller zoner 

· En øvre ”zone of aeration” eller ”unsaturated zone” og 

· en nedre ”zone of saturation”. 

Principielt er det sådan, at i den øvre zone er der luft (deraf navnet aeration) og vand i mellemrummene mellem jordpartiklerne og det vand, der findes i dette lag, kaldes jordfugtighed (se dog nedenfor).

I den nedre zone er alle rum mellem jordpartiklerne fyldt med vand.

Den nedre zone udgøres af grundvand men der kan også findes grundvand i den øvre zone:

· I den nedre zone er de geologiske lag permanent vandmættet med grundvand og denne zone kaldes/defineres som ”the saturation zone”. Overfladen af dette vand kaldes det primære vandspejl. 

Som figuren viser, er det også det, der normalt forstås ved grundvand.

· Hvis der findes lag i den øvre zone (”of aeration”), der virker vandstandsende kan der opstå lokalt mættede jordvoluminer. Dette kaldes ”perched aquifer” eller ”perched watertable” eller  ”perched groundwater”. De danner det, vi på dansk kalder sekundære, tertiære osv. vandspejle.

Disse ”perched aquifers” kan findes i alle niveauer i ”zone of aeration” – lige fra pløjelaget over en pløjesål (som findes almindeligt udbredt i danske marker) i 20 cm dybde, omkring drændybde og nedefter. De varierer også i størrelse samt i tid – fra ganske kortvarige til længerevarende – afhængigt af geologi og vejr. 

Den centrale pointe er imidlertid, at dette grundvand findes i ”zone of aeration” og ikke i ”zone of saturation”, således som det fremgår af de vedlagte papirers tekst og figurer.

Derfor er der ud fra almindelig geologisk faktuel viden og ved almindelig læsning af definitionen i VRD kun grund til at inkludere vand under det primære vandspejl dvs. vand i ”the saturation zone” (som defineret entydigt (i ental) i geologisk terminologi) i definitionen på grundvand. Dette svarer til regionalt grundvand (som 8. kt. også i notat af 23. september 2003 anfører er den engelske opfattelse). 

Grundvand i den øvre ”zone of aeration” er ikke inkluderet i VRD’s definition af grundvand, dvs. formål og forpligtelser som følger af reglerne i dette direktiv gælder ikke for dette grundvand.

Dette giver umiddelbar, simpel og logisk mening i overensstemmelse med almindelig geologisk terminologi.

Der er så sket flere oversættelsesfejl i denne definition i den danske version af VRD. Den danske oversættelse lyder:

”Grundvand”: alle former for vand under jordoverfladen i mættede zoner og i direkte kontakt med jordoverfladen eller undergrunden.

Den væsentligste fejl – og den der giver ophav til forvirringen – er at der i den danske oversættelse står ”mættede zoner”, dvs. flertal i stedet for ental ”the saturation zone”, som der står i den engelske tekst. Det er dette, der gør at selv den mindste lokale grundvandsforekomst, uanset hvor eller hvor lille, bliver omfattet af grundvandsdefinitionen i den danske version, og den bliver derfor omfattet som beskyttelsesobjektet. 

Både på baggrund af betydningen af de geologiske termer, som nævnt ovenfor, og på baggrund af den engelske tekst (som jo også 8. kt vil henholde sig i tvivlstilfælde, jf. personlig mail) synes det klart, at der uden belæg – faktisk imod – bliver gået langt videre i den danske tekst ved at inkludere alt grundvand dvs. også ”perched water” i ”zone of aeration”, hvor definitionen i direktivet i virkeligheden siger at grundvandet skal være i ”zone of saturation”. 

Det kan godt være, at Mst. bør overveje, hvad man har foretaget sig administativt på denne baggrund, men det bør ikke føre til at vi fortsætter med denne forkerte fortolkning inden for andre sagsområder og som minimum må en anden indstilling anlægges i glyphosatsagen. Det skal dog bemærkes, at der naturligvis skal ske en afklaring af hvilket grundvand, der i hvert enkelt tilfælde er tale om.

Hvis der på trods af ovennævnte virkelig holdes fast i at alle mættede zoner i jorden er grundvand, så skal man betænke, hvilke forpligtelser der følger af VRD fsv. angår monitering osv. af disse. Ligeledes at de tiltag, der iværksættes over for glyphosat, må forudses at skulle iværksættes over for en række andre stoffer, der har egenskaber og anvendes som glyphosat.

En anden – måske mindre betydningsfuld – fejl er, at subsoil er oversat med undergrund. Det betyder rent faktisk underjord, hvilket er noget helt andet end undergrund (heri er 11. kt.s teknikere enige og formentlig alle andre teknikere).

Det kan måske tages til indtægt for, at der er tale om en inkompetent oversættelse, hvorfor man måske ikke skulle holde så fast i ovenstående – og meget mere væsentlige - oversættelsesfejl.

Nedenfor er en side fra GRUMO-rapporterne, der viser situationen. Jeg kunne kun sætte figuren ind ved ”print page” – man kunne ikke kopiere figuren fra rapporten.
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Jeg indsætter en illustration for at vise en pricipskitse af komplexiteten i at fastlægge koncentrationen i grundvand.
[image: image2.emf]
Og så skal man lige huske, at det figuren viser er 1 år – næste år skifter afgrøderne på markerne og dermed midlerne, således at eks. bentazon bruges meget mere eller slet ikke og på nogen helt andre steder i oplandet.
Konklusion
På baggrund af ovenstående skal Pesticider og Genteknologi:

Det er nødvendigt at definere det univers, som vi interesserer os for. Det følger af definitionerne (som er ens i de relevante direktiver), hvad grundvand er og det følger af praksis på området, at den relevante enhed er grundvandsforekomsten (det er den der kortlægges og beskyttes i vandplanerne). Det følger også af grundlæggende statistik (man prøvetager for at kunne sige noget om universet=den relevante enhed) at man er nødsaget til klart at definere sit univers for at tilrettelægge en prøvetagningsstrategi, der kan opfylde formålet om at beskrive universet.

Universet er derfor grundvandsforekomster som befinder sig i den mættede zone. Af den grund kan man allerede nu konstatere, at GRUMO ikke er anvendelig. En (stor?) del af boringerne moniterer højere ordens grundvand og hvad være er: som prøvetagningsstrategien er ændret øges andelen af ikke relevante boringer formentlig.

Da vores regler ikke opererer med afskæringskriterier i form at fundhyppigheder eller lignende, men derimod grænseværdien 0,1 mikrogram/L skal vores monitering også rettes mod denne ”parameter”. 

Dette betyder, at eftersom universet primært er grundvandsforekomsten (man kan definere et andet univers som grundvandsforekomster i DK og dette bliver måske relevant, jf senere, om uacceptabel nedvaskning) må moniteringen rette sig mod at estimere koncentrationen i den enkelte grundvandsforekomst og udviklingen heri på basis af koncentrationen (målt ved et relevant parameterestimat).
Hensynet til forsyning fra ikke relevante grundvandsforekomster er ikke et, der kan varetages i regi af pesticidlovgivningen. Naturstyrelsen må derfor selv vurdere om de finder, at man enten skal ignorere direktiverne eller om man vil finde andre måder at håndtere det faktum, at der er brugere af vand, der stammer fra vand, der falder uden for beskyttelsen i direktiverne – det er ren drikkevands-problematik (men derfor kan det da godt være, at vi skal samarbejde om løsningen).

Man skal i den forbindelse huske på, som også anført tidligere, at hvis man vil løse problemet ved at omdefinere grundvand, så det ikke blot var i den mættede zone dvs. gå over til den danske definition, så vil man få en lang række andre problemer med at defininere den ”øvre grænse”, for de forkomster, der alligevel ikke er med.

Med henvisning til figuren ovenfor må de være klart, at der er pricipielt to måder at gøre dette på. Den ene, som næppe er farbar, er at etablere et tilstrækkeligt antal boringer, der kan prøvetage repræsentativt fra grundvandsforekomsten, hvorved man præcist kan beskrive øjebliksbilledet af forekomsten. Den anden er at benytte den eller de få boringer, der er etableret men at øge antallet af prøver gennem tiden. Dette må nok anses for suboptimalt, da en eller få boringer altid kun vil kunne prøvetage en del af forekomsten og man skal have megen viden om strømningsvektorer og volumen af grundvandsforekomsten. Så man skal vælge mellem pest eller kolera mm. man gør som nedenfor nævnt.
Kan monitering bidrage til på nationalt plan at afgøre? Eller skal det bruges til at teste endnu mere intensivt i VAP? Eller til at undersøge nærmere på helt nye måder – dvs. faktisk afgøre om VAP ikke er god nok.
Hvis man skal bruge moniteringen til at afgøre om et stof udvasker uacceptabelt, står man over for nye udfordringer. Er det uacceptabelt, at blot en enkelt forekomst må siges at have overskredet grænseværdien (og er det afhængigt af hvor den ligger, hvor stor den er og om den forsyner brugere) bare én gang eller en vis fraktion af tiden. Eller skal man acceptere, at en vis fraktion af alle grundvandsforekomsterne overskrider grænseværdierne (i en vis procentdel af tiden eller permanent).
Er det overhovedet noget som man skal reagere på fra centralt hold eller er det lokale afgørelser, således at man centralt kun reagerer på resultater fra VAP, der er et meget mere eksperimentelt system, hvor der er (forhåbentlig) mere styring på.
Hvis der fra centralt hold kun blev lagt vægt på VAP ville vi (med forbehold for at det også kan ske – og formentlig sker – i VAP) kunne udelukke den usikkerhed, at vi faktisk ikke ved hvordan stoffer er havnet vandprøver fra GRUMO, dvs. om det er punktkilder eller nedstrømning langs boringerne dvs. forårsaget af boringerne.

Det er derfor imperativt, at MST tilkendegiver at monitering som den foregår i øjeblikket ikke kan anvendes i forhold til at reagere forvaltningsmæssigt på og at det er nødvendigt, hvis monitering skal indgå som forvaltningsmæssig platform for indgreb, at der sker en total omorganisering.
Fundhyppigheden kunne formentlig anvendes i WFD-sammenhæng, der også siger noget om at man skal forhindre stigende udviklinger (trends), selv om jeg tror, at der også her tænkes grænseværdier dvs. udvikling i fund over grænseværdien. Der skrives også noget om summer – men som vi tidligere har været inde på, så er det ikke noget, der skal væretages centralt fra – det må være lokalt hos vandplansmyndighedern. Men det er et interessant område.
